WAZNE DLA SEKTORA

odpowiedniiczy kompetencije wszystkich jego cztonkéw odpo-
wiednio sie uzupetniaja, zapewniajac jak najszersze spektrum
kompetencji nadzorczych. W zwigzku z powyzszym, przy wy-
borach do rady nadzorczej, kolejnosé postepowania powinna
by¢ nastepujaca: dokonanie ocen indywidualnych wszystkich
cztonkdw, dokonanie oceny kolegialnej hipotetycznego skfadu
rady nadzorczej, sktadajacego sie z wytonionych kandydatdw,
az ostatecznie, w przypadku, gdy obie oceny okazaty sie po-
zytywne, dokonanie formalnego wyboru cztonkéw rady nad-
zorczej.

W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze zgodnie z Meto-
dyka oceny odpowiedniosci
cztonkdéw organdéw podmio-
téw nadzorowanych przez
Komisje Nadzoru Finanso-
wego, ocena kolegialna po-
winna by¢ dokonana bez
wzgledu na to, czy sktad rady
nadzorczej, wybranej na ko-
lejna kadencjg, sig¢ zmienit.
Wazne jest to, aby gtosowa-
nia nad ocena odpowied-
niosci miaty charakter tajny.
Zgodnie z art. 35 § 1 Prawa
spotdzielczego, wybory do
organéw spotdzielni, o kto-
rych mowa w paragrafie po-
przedzajacym, dokonywane
sg w glosowaniu tajnym spo-
$réd nieograniczonej liczby
kandydatéw. Jako, ze ocena
odpowiedniosci jest bezpo-
$rednio zwigzana z wyborem
do organdw, powinna by¢ réwniez przeprowadzana w trybie
glosowania tajnego. Tylko bowiem taki tryb pozwoli na zacho-
wanie petnej bezstronnosci i rzetelnosci dokonanej oceny.
Przy dokonywaniu oceny odpowiedniosci (bez wzgledu na to,
czy pierwotnej, czy tez wtdrnej), nie ma potrzeby dokonywania
oceny odpowiedniosci 0sdb, ktdre byty cztonkami organu, ale
nie kandyduja do rady nadzorczej kolejnej kadencji. Ocena od-
powiedniosci nie moze by¢ bowiem mylona z instytucja abso-
lutorium, stanowigcg swego rodzaju skwitowanie z wykonania
swoich zadar. Ocena jest bowiem dokonywana na przyszioscé,
choc réwniez na podstawie danych historycznych.

Wskazany wyzej przepis prawa bankowego, ma jednak dos¢
generalny charakter i nie precyzuje doktadnie, w jaki sposdb
nalezy dokonac¢ oceny odpowiedniosci. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie zrédfa interpretacyjne wydane przez organy nad-
zoru bankowego, zaréwno europejskiego jak i polskiego tj.
Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego i Euro-
pejskiego Urzedu Nadzoru Giefd i Papierow Wartosciowych
w sprawie oceny odpowiedniosci cztonkéw organu zarzadza-
jacego i 0séb petnigcych najwazniejsze funkcje oraz Metodyke
oceny odpowiedniosci czionkdw organdw podmiotéw nadzo-
rowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Dokumenty
te nie stanowig Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego,
natomiast sg zrodtem interpretacyjnym wymogodw okreslonych
w art. 22aa Prawa bankowego.

Kwestia oceny odpowiedniosci

ma istotne znaczenie, co potwierdzity ostatnie zmiany do art.
22d Prawa bankowego. Dotychczas, Komisji Nadzoru Finanso-
wego przystugiwato uprawnienie do wystapienia z wnioskiem
do wiasciwego organu banku o odwotanie cztonka zarzadu
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Rada nadzorcza banku
spotdzielczego nie pemni
tylko roli nadzorczej, ale
w pewnym zakresie takze
funkcje zarzadzajgce, czy
reprezentacyjne. Uprawnienie
zarzadcze rady nadzorczej nie
moze oczywiscie prowadzi¢
do kolizji kompetencii
pomiedzy radg nadzorcza,
a zarzgdem. Uprawnienia te
majg charakter ograniczony
i wynikajg wprost z przepisow
Prawa spdtdzielczego.
- T

lub rady nadzorczej, w przypadku, gdy nie spetnia on kryteridow
odpowiedniosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kompetencije
w zakresie dokonania takiej oceny maja zaréwno wtasciwe or-
gany banku, jak i KNF. Ostatnio wprowadzone zmiany, doko-
naty wzmocnienia tej sankgcji, poprzez nadanie KNF prawa do
arbitralnego odwotania (a nie tylko wystapienia o odwotanie)
czlonka zarzadu lub rady nadzorczej banku, gdy nie spetnia
on kryteriéw odpowiedniosci. Istniejace wczesniej uprawnienie
nie przewidywato bowiem konsekwencji, gdy wniosek o od-
wotanie cztonka zarzadu lub
rady nadzorczej banku, zostat
przez wiasciwy organ ban-
ku negatywnie rozpatrzony.
Instrumenty nadzorcze KNF
istotnie wzrosty, co potwier-
dza, jak duza wage ma do-
konanie rzetelnej oceny.

Na koniec chciatbym wspo-
mnie¢ o kilku kwestiach
praktycznych,  zwigzanych
z dokonywaniem wyboréw
cztonkéw rady nadzorczej.
Przede wszystkim, w przy-
padku dokonywania wyboru
przez zebrania grup czion-
kowskich, nalezy zadbacd
O zapewnienie proporcjonal-
nego podziatu liczby czton-
kéw, wybieranych przez dang
grupe cztonkowskg. Dokony-
wanie wyboru réznej ilosci
cztonkéw rady nadzorczej,
przez tak samo liczne grupy
czlonkowskie, moze by¢ po-
strzegane, jako naruszenie zasady rownosci praw cztonkow
banku spdtdzielczego.

Ponadto, pojawiaja sie watpliwosci dotyczace mozliwosci wy-
boru na cztonkdw rady nadzorczej, oséb bedacych jednocze-
$nie delegatami na zebranie przedstawicieli. Watpliwosci te
sg jak najbardziej uzasadnione. Pewne zamieszanie wprowa-
dzit tutaj bowiem zatgcznik PK do Metodyki KNF, ktdry jedno-
znacznie stwierdzit, iz uznanie, ze kandydat na cztonka rady
nadzorczej jest jednoczesnie przedstawicielem na zebranie
przedstawicieli spotdzielni, stanowi bezwzglednie negatywna
ocene odpowiedniosci, a tym samym osoba taka nie moze
by¢ wybrana na cztonka rady nadzorczej. Tak kategoryczne
stwierdzenie, nie wytrzymuje jednak krytyki. Zasadnym jest
oczywiscie dokonanie weryfikacji, czy wybdr delegatow do
rady nadzorczej nie doprowadzi do konfliktu intereséw. Wszak
zebranie przedstawicieli najczesciej ustala wynagrodzenie
cztonkéw rady nadzorczej i dokonuje oceny ich odpowiednio-
$ci. Kluczowa powinna by¢ wiec ocena kolegialna rady nadzor-
czej, powinna uwzgledni¢ odpowiedni pluralizm cztonkdw rady
nadzorczej i mitygowac ryzyko konfliktu interesow. Wydaje sig,
ze to kategoryczne stwierdzenie jest po prostu wynikiem po-
mytki. Ustawowy zakaz tgczenia funkcji przedstawiciela na ze-
branie przedstawicieli dotyczy jedynie taczenia tej funkcji z by-
ciem czlonkiem zarzadu, a nie rady nadzorczej. Dlatego tez
w tym zakresie zostaty zgtoszone postulaty zmian do UKNF,
ktéry dokonuje obecnie przegladu zapiséw Metodyki.
Wszystkim kandydatom na cztonkéw rady nadzorczej zycze
powodzenia. Rola, ktdra beda panstwo petnili, jako reprezen-
tanci wiascicieli banku spotdzielczego, ma naprawde donioste
znaczenie, co potwierdzajg rowniez przepisy prawa. Powodze-
nial ®
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