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Struktury organizacyjne
bankow spotdzielczych

Miejsce komorki
ds. analiz kredytowych

Poprawne ksztattowanie struktur organizacyjnych w bankach
spotdzielczych jest ostatnio dosyc¢ czestym tematem dyskusiji,
w szczegolnosci w zakresie umiejscowienia komorek odpowiedzialnych
za zarzadzanie ryzykami istotnymi - zwtaszcza ryzykiem kredytowym.

Agnieszka Janc, dyrektor,
Departament Audytu, IPS-SGB

oraz, zwykle, ograniczony liczbowo skfad zarzadu

(trzyosobowy), trudno racjonalnie zaimplementowac
wszelkie dyktowane najlepszymi praktykami rozwigzania
w zakresie rozdzielnosci podprocesow kredytowych przy
zachowaniu ich catkowitej niezaleznosci. Pojawiajg sie roz-
ne gtosy w dyskusji, w ktorych formutuje sie oczekiwania,
co do sposobu ulokowania w banku komdrek odpowie-
dzialnych za proces kredytowy - w szczegdlnosci funkcji
analizy na etapie oceny zdolnosci kredytowej, a takze mo-
nitoringu. Jednoczesnie, podczas badan audytowych reali-
zowanych przez IPS-SGB, niejednokrotnie spotykamy
w bankach nieprawidtowe praktyki i taczenie zadan, ktére
generuja realne ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw.
Staramy sie jednakze, np. formutujac zalecenia po przepro-
wadzonym audycie, rzetelnie i ze zdrowym rozsadkiem re-
komendowac rozwigzania mozliwe i madre do stosowania
w praktyce. W niniejszym felietonie skoncentruje sie
w szczegoblnosci na wiasciwym umiejscowieniu komaorki
analiz kredytowych.
W tle dyskusji pojawiaja sie watpliwosci natury definicyjnej
- mianowicie, jak w praktyce traktowac pierwszy i drugi po-

B iorgc pod uwage specyfike i skale dziatania bankéw
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ziom zarzadzania przytoczony w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Finanséw w sprawie systemu zarzadzania ryzy-
kiem i systemu kontroli wewnetrznej... Z réznic w interpre-
tacji owych poziomow zarzadzania poczatek wzieta bowiem,
W mojej ocenie, przynajmniej czes¢ watpliwosci.
Chciatabym, zatem, w ogolnym zarysie przedstawic¢ podej-
Scie w tej sprawie IPS-SGB oraz argumenty przemawiajace
za przyjetymi przez system ochrony rozwigzaniami.

Proces kredytowy, dla pojedynczej transakcji, dotyczacy
udzielenia kredytu, sktada sie w szczegdlnosci z etapow:

o sprzedazy (w zaproponowanym przez IPS-SGB schemacie
organizacyjnym banku spotdzielczego, realizacja tego etapu
zajmuija sie oddziaty banku),

e analizy na etapie oceny zdolnosci kredytowej i rekomen-
dacji (w zaproponowanym przez IPS-SGB schemacie orga-
nizacyjnym banku spotdzielczego, realizacjg tego etapu zaj-
muje sie komorka analiz kredytowych),

 decyzji kredytowej (na roznych poziomach kompetencyj-
nych),

 spetnienia warunkow zawartych w decyzji (w tym ustano-
wienie zabezpieczen),

e uruchomienia srodkow.
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S3 to etapy, ktére bezwarunkowo stanowia spojny proces
biznesowy oraz operacyjny i w zwiazku z tym proces ten,
w naszej opinii, stanowi pierwszy poziom zarzadzania -
w mysl § 3.2. Rozporzadzenia... (,Na pierwszy poziom skia-
da sie zarzadzania ryzykiem w dziatalnosci operacyjnej ban-
ku”). W ten proces sg oczywiscie wbudowane mechanizmy
kontrolne roznego rodzaju i poziomu - jak w pkt. 5 § 3
wskazuje Rozporzadzenie. Niemniej jednak, nie zmienia to
faktu, ze sam proces na zadnym wskazanym etapie nie sta-
nowi drugiego poziomu zarzadzania.

Definiujac drugi poziom zarzadzania
ryzykiem, Rozporzadzenie wskazuje na czynnosci wykony-
wane przez pracownikow pracujgcych na specjalnie powo-
tywanych do tego stanowiskach niezalezenie od zarzadza-
nia ryzykiem poziomu pierwszego. W naszej opinii, zatem,
aby uznac jaki$ proces lub etap procesu za drugi poziom
zarzadzania ryzykiem, musi zosta¢ m.in. spetniony warunek
zachowania niezaleznoéci od procesu operacyjnego.
O spetnieniu takiego warunku nie moze by¢ mowy w przy-
padku komaorki analizy na etapie oceny zdolnosci kredyto-
wej, gdyz jej zadania sg nieodtaczng i operacyjng czescia
procesu kredytowego.
W przygotowanym przez IPS-SGB wzorze schematu orga-
nizacyjnego wskazano wtasciwe umiejscowienie w struktu-
rze organizacyjnej funkcji odpowiedzialnych za proces kre-
dytowy. Wzorcowy schemat podpowiada, jak poprawnie
przypisa¢ w strukturze odpowiedzialnosci za realizacje po-
szczegdlnych etapow procesu kredytowego, tak, aby roz-
sadnie spetni¢ wymagania regulacyjne i rekomendacje. Pro-
ponowane przez IPS-SGB rozwigzanie uwzglednia zacho-
wanie rozdzielnosci sprzedazy od funkcji akceptacji ry-
zyka oraz monitorowania i kontroli ryzyka, a jednocze-
$nie bierze pod uwage specyfike bankéw spotdziel-
czych - w tym ograniczone zasoby i zwykle tylko
trzyosobowy zarzad. Realia te, odmienne od tych,
w ktérych dziatajg banki komercyjne, znacznie
ograniczaja mozliwos¢ wprowadzenia
wszystkich  przewidzianych  najlepszymi
praktykami i standardami rozdzielnosci
i tzw. ,chinskich muréw”. Dyskusyjnym jest
oczywiscie, czy w ogole koniecznym jest
wprowadzanie wszystkich ,rozdzielnosci” nie-
odzownych w duzej instytucji, w relatywnie
matych bankach, o stosunkowo niewielkigj
skali biznesu, ktore dobrze znajg swdj
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rynek i klientow. Z cata pewnoscia jest to jedno z zagad-
nien w bankach spotdzielczych, w ktorym mozna praktycz-
nie i efektywnie zastosowac zasade proporcjonalnosci.
Przygotowanie przez IPS-SGB rozwiazania organizacyjne
wskazuja, jako wzorcowe wytgczenie, zwtaszcza dla istot-
nych kwotowo kredytéw, oceny zdolnosci kredytowej
z pionu handlowego. Sugerowanym miejscem dla tej ko-
morki jest pion finansowy, jako niezalezny i gwarantujacy
zachowanie ,chinskich muréw”. Warunkiem zastosowania
takiego podejscia jest posiadanie przez dany bank adekwat-
nych kompetencji w tym pionie. Alternatywnie proponuje-
my takze umiejscowienie komarki dokonujacej oceny zdol-
nosci kredytowej w pionie nadzorowanym bezposrednio
przez prezesa w przypadku, gdy jest to optymalne w danym
banku oraz, jednoczesnie, bank wdrozyt adekwatne i efek-
tywne mechanizmy kontrolne. Mechanizmy te powinny eli-
minowac przede wszystkim ryzyko wystgpienia konfliktu
interesow miedzy zespotem analitykow, a komadrka odpo-
wiedzialng za monitoring i klasyfikacje - ktéra, co do zasa-
dy, znajduje sie wtasnie w pionie prezesa.

Opisane dwa rozwigzania IPS-SGB
uznaje za wzorcowe, jednakze nalezy podkresli¢, ze IPS-
-SGB zachowuje pewna rozsadng elastycznosc i nie kwe-
stionuje bankom innych rozwigzan, jesli banki te sg efek-
tywne w zarzadzaniu ryzykiem i majg wdrozone adekwatne
mechanizmy kontrolne - zawtaszcza pionowe. Z naszych
obserwacji wynika, ze w praktyce funkcjonujg rozwiazania
posrednie, ktore dobrze sie sprawdzaja i sprzy-
jajg  jednoczesnie efektywnosci dziatania
i skutecznemu zarzadzaniu ryzykiem. Takie
przypadki sg oczywiscie przedmiotem audy-
tu, gdzie przygladamy sie organizacji, prze-
biegowi proceséw kredytowych i sprawowa-
nej funkcji nadzoru nad ryzykiem kredyto-
wym. Poprawnos$¢ przebiegu procesu i rze-
telnos¢ realizowanych zadan potwierdzamy
w audytach testami substantywnymi. Szcze-
gdtowo analizujemy problem potencjalnego
konfliktu intereséw oraz stosowanie funda-
mentalnej zasady rozdzielnosci realizowanych
zadan tam, gdzie jest to niezbedne. IPS-SGB,
majac swiadomos¢, ze Regulator moze mie¢ od-
mienne podejscie do niektérych propozydji
rozwigzan organizacyjnych - zwtaszcza tych
elastycznych’, rozpoczat z Regulatorem dia-
log dotyczacy tematu niniejszego felietonu @




